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Capitolul I
Fictiunile §i prezumtiile juridice — conotatii,
interferente si delimitari

Sectiunea 1
Fictiunile juridice

1. Repere retrospective asupra fictiunilor in general si asupra
celor juridice in special.’ Sub influenta unei conceptii «estetice»
s1 avand conotatii negative — ,,arta este un adevar fals”, ea ,,imiti
natura” — conceptie provenind din Antichitate, fictiunea n-ar face
altceva decat sd imite lucrurile naturale — fictio argo imitatur
naturam, ergo fictio habet locum, ubi potest habere locum veritas.
Sub influenta Tnsa a canonistilor, fictiunea nu mai este valorizati
doar ca procedeu de «imitare» a unui model din naturd, ci si ca
procedeu de a «crea». Etimologic, ambele sensuri pot fi acceptate:
la inceput fingere semnifica doar «modelarea», dar apoi si «imagi-
narea», «inventarea», «disimularea». In ambele acceptiuni, fictiu-
nea a fost perceputd ca artificiu prin care realitatea este ignorata.
Ea ar fi deci un ,,artificiu de tehnica juridica”, o ,,minciuni a legii”,
constand In considerarea unui fapt sau a unei situatii diferite de
realitate ca fiind totusi reald, pentru ca astfel si produca efecte
juridice®. Ideea de ,,minciuna a legii” nu doar ci este peiorativi —

' Pe larg, impreuni cu amplul si substantialul aparat bibliografic, a se
vedea A.-M. Leroyer, Les fictions juridiques, thése, Université Panthéon-Assas,
Paris 11, 1995, p. 5 si urm.

* H. Capitant, Vocabulaire juridique, sous la direction de G. Cornu, 2°
éd., Presses Universitaire de France, 1990, termenul «fiction»; Dictionnaire
encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, E. Story-Scientia, Paris-Bruxelles, 1988,
p. 157-160, impreund cu reperele doctrinare; G. Cornu, Vocabulaire
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,.dispretuitoare” in raport cu realitatea, considerati ,,Jaudativa™® —,
dar ea Tnsisi ignora sensul primar al fictiunii — acela de «imitare» —
si indeamna la condamnarea fictiunilor in raport cu valorile morale,
la inliturarea lor din arsenalul juridic, pentru cd sunt nu numai
_inutile”, ci chiar ,,periculoase”. ,,Condamnarea insa generald a
acestui procedeu este in contradictie totald cu importanta fictiunilor
juridice, procedeu universal, intrebuintat in toate sistemele juridice
si in toate timpurile™*. Importanta fictiunilor este confirmata de
universalitatea lor’; ele sunt prezente in texte biblice, in dreptul
oriental, ca si in dreptul occidental, sub semnul unor consideratii
sau filosofii foarte diferite. Omniprezenta fictiunilor se releva si
prin identificarea lor in toate ramurile dreptului.

Originile fictiunilor sunt foarte indepértate. Ele erau intrebuin-
tate in antichitatea greacd si orientald (exemple putand fi extrase
din Codul Hammurabi), dar au cunoscut o formidabild dezvoltare
in dreptul roman, intrebuintate fiind ca tehnicd pentru elaborarea
de reguli printr-o judecatd de genul «ca si cum»®; termenii fictio,
fingere, perinde ac si, quasi, pro habetur, quodammodo etc. sunt
frecvent intrebuintati, mai ales in demersurile pretoriene. Recursul
pretorului la actiunile fictive a fost mijlocul de adaptare a lui Jus
civile 1a noile nevoi si, totodati, procedeul subtil de a infrange rigi-
ditatea excesivi a actiunilor din procedura formulard. Numeroase
fictiuni erau insi legale (fictio legis) sau jurisprudentiale, in sensul
roman al termenului, precum: qui in utero est, perinde ac si in
rebus humanis est custoditur; pro non scripto habetur; unele acu-
zatii puteau fi aduse de un peregrinus, «ca si cum» el ar fi avut

juridique, Association Henri Capitant, Presses Universitaires de France, 3¢
éd., 1992, p. 355.

3 A. Laland, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 13°
éd., 1980, termenul «réel» (adicd ,,veritabil, autentic, sincer, solid”, apre-
ciere a unui spirit ,,serios si normal”).

*A.M. Leroyer, op. cit., p. 7, 8.

5 Pe larg si cu exemplificari, a se vedea Ch. Perelman, Le raisonnable
et le déraisonnable en droit. Au-deld du positivisme juridique, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1984, vol. 29, p. 32 si urm.

8 A.M. Leroyer, op. cit., nor. 8.
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calitatea de civis; o persoand care a pierdut posesia inainte de
usucapio completa era tratatd «ca si cum» si-ar fi asigurat usucapio;
un capitis deminutio era privit, in anumite cazuri, «ca si cum» n-ar
fi suferit un capitis deminutio, ca si cum «moartea civili» n-ar fi
avut loc — ac si capite minutus non esset —, facAnd posibild
urmadrirea lui de catre creditori; qui apud hostes morerentur, corum
testamenta perinde valerent, ac si civitate decessissent, conferind
astfel aceeasi valoare testamentului «ca si cum» cel care a murit la
dusmani ar fi decedat in cetate s.a.” Unele dintre actiones utiles
erau tocmai actiunile ficticii (de exemplu, actiunea Publiciana sau
actiunea pentru aplicarea legii Aquilia).

In Evul Mediu s-a incercat elaborarea primei teorii generale a
fictiunilor, glosatorii determinandu-le elementele constitutive si
chiar clasificindu-le in zece grupe: substanta, cantitatea, calitatea,
relatia, locul, timpul, pozitia, posesiunea, actiunea, pasiunea. in
epoca postglosatorilor poate fi intdlnitd chiar prima definitie a
fictiunii®: ,fictio est in re certa, contraria veritati, pro veritate
assumptio” — fictiunea constd in considerarea unui fapt, care, in
mod cert este contrar realitdtii, ca fiind adevirat. Mai tarziu,
reludndu-se definitia, s-au facut alte doud precizari, mai ales cu
privire la efectele juridice ale fictiunii si necesitatea ca ele s fie
conforme echitétii: fictio est in re certa, eius quod est possible
contra veritatem pro veritate a iure facta assumptio; causa
fictionis est aequitas. S-a reconsiderat si clasificarea fictiunilor,
inspiratd de Stagirit, grupandu-le in doar trei categorii, sugestive de
altfel pentru a descifra mecanismul fictiunilor: «fictiuni inductive»
— conform cérora ceea ce nu este se considera totusi ca este; «fic-
tiuni privative» — conform cérora ceea ce este se considerd totusi

7 R. Dekkers, La fiction juridique. Etude de droit romain et de droit
comparé, Paris, Sirey, 1935, nr. 187 si urm.; VI Hanga, Drept privat
roman, Ed. Didactici §i Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 141, 286;
M.V. Jakotd, Drept roman, I, Ed. Fundatiei ,,Chemarea”, Iasi, 1993,
p- 139, 360, 361.

® J.-J. Olivier, Legal Fictions: an Analysis and Evaluation, Leyde,
1973, p. 16, 117.
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ci nu este; «fictiuni translative» — conform cérora ceea ce exista
intr-un anumit mod poate exista si intr-un alt mod’. In aceasta
epoci insi, Thomas din Aquino face o distincfie categoricd intre
«fictiuni mincinoase», care trebuie prohibite, si fictiuni ca «ima-
gine a adevirului», care trebuie incurajate.

In dreptul cutumiar, fictiunile au fost de asemenea Intrebuin-
tate, mai ales in privinta bunurilor'’.

Incepand cu secolul al XVI-lea apar primele tratate consacrate
fictiunilor. In secolul al XVIII-lea, opozitia dintre fictiune si ade-
var este accentuati si, pe cale de consecintd, condamnarea lor este
globali, indistinctiva, ca fiind ,,cel mai pernicios mod si cea mai
grosolani minciund” — cum spunea unul dintre exponentil scolii
utilitariste a dreptului. Pothier, impartasind parerea ca fictiunile nu
pot fi intrebuintate decit pentru considerente de echitate, era
adeptul admiterii lor, dar numai restrictiv: ,,la fiction n’opere pas
au-dela du cas fictif” — ,fictio non operatur ultra casum fictum™'2,
Ihering, definind fictiunea ca ,,minciuna consacrata din necesitate”,
le admitea doar sub titlu tranzitoriu.

fncepand cu secolul XX, demersurile in jurul fictiunilor se mul-
tiplica'®, dar, in general, ele se afld sub consemnul lui Thering. Doi

® A.-M. Leroyer, op. cit., nr. 9.

10 Articolul 90 al Cutumei din Paris consacra categoria imobilelor prin
destinatie (P. Gulphe, L’immobilisations par destinations, thése, Paris,
1943, nr. 10 si urm.).

" Pentru exemplificiri, a se vedea A.-M. Leroyer, op. cit., nr. 11.

2 Traité de la communauté, nr. 78, apud A.-M. Leroyer, op. cit.,
nr. 11, 12.

13 Aducem in atentie doar cateva dintre lucrérile dedicate temei, la care
de altfel vom mai face trimitere: L. Lecocq, De la fiction comme procédé
juridique, thése, Paris, 1914; Fr. Gény, Science et technique en droit privé
positif, t. 3, 1921, nr. 240 si urm.; A.C. Angelesco, La technique légis-
lative en matiére de codification civile, thése, Paris, 1930, p. 660 si urm.;
J. Dabin, La technique de 1’élaboration du droit positif, spécialement en
droit privé, Paris-Bruxelles, Sirey-Bruylant, 1935, p. 275 s§i urm,;
R. Dekkers, op. cit.; P. Roubier, Théorie générale du droit, Sirey, 1946,
p. 115 si urm.; G. Wicker, Les fictions juridiques. Contribution a I’analyse
de ’acte juridique, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris,
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dintre doctrinarii ardtati si sub autoritatea lor au invederat insa si
«partea pozitiva» a fictiunilor: Gény, in contextul analizei tehnicii
juridice, si Perelman, in contextul logicii juridice, valorizatd insa
nu ca logicad formald ori ca sistem de transpunere a logicii
matematice in drept, ci ca logica a argumentarii.

In doctrina germani a secolului XX, cu siguranta se detageaza
lucrarea lui H. Vaihinger', cireia, intre anii 1915-1925, i s-au
dedicat nu mai putin de 20 de opere, intre care si mai ales studiul
critic al lui Kelsen. Fictionalismul lui Vaihinger dezviluie influenta
conceptiel lui Kant, dupd care intelectul 1si propune probleme pe
care nu le poate rezolva, si a pesimismului lui Schopenhauer, in
doctrina caruia ,,lucrul in sine” este identificat cu vointa, intreaga
ratiune si cunoastere fiind subordonate acesteia. In conceptia lui
Vaihinger, gindirea Tnainteaza prin intrebuintarea fictiunilor sau a
ideilor despre care se stie ci sunt false. Bundoara, contractul social
este o idee ,.frumoasa, sugestiva si folositoare”, desi stim ¢ nu are
nici o aplicare In sfera realului. Doctrina lui Vahinger seamana cu
pragmatismul — filosofia Intelesului si adevarului —, dar diferd prin
aceea ci el considera si teoriile folositoare la fel de false®.

H. Vaihinger a realizat un studiu sistematic asupra influentei
fictiunilor in toate exercitiile intelectuale si in special 1n cele juridice.
Este motivul pentru care, in cele ce urmeaza, stiruim aparte asupra
demersului sau, prezentandu-i conceptia, selectiv desigur, mai ales
din perspectiva implicatiilor ei in studiul fictiunilor juridice.

2. Conspect asupra filosofiei lui «ca si cum». Fictiunea consti-
tuie probabil nucleul in jurul céruia graviteaza filosofia lui «ca si

1997; A.-M. Leroyer, op. cit.; Ch. Perelman, Logique juridique, Nouvelle
réthorique, 2° éd, Dalloz, 1979, nr. 36, 75, 91; Les présomptions et les
fictions en droit, Ftudes publiées par Ch. Perelman et P. Foriers,
Bruxelles, Bruylant, 1974, passim.

'* Die Philosophie des Als Ob, Berlin, Reutner und Reichard, 1911,
citatd in continuare in traducere: Filosofia Iui ,,ca si cum”, Ed. ,,Nemira”,
Bucuresti, 2001, passim.

15 Oxford, Dictionar de filozofie, Ed. ,,Univers enciclopedic”, Bucuresti,
1999, p. 413.
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cum». In mod obisnuit, metoda gandirii are ca obiect principal
,formarea acelor aperceptii specifice care au un caracter final §i
definitiv; si nu sunt create, la drept vorbind, decat acele constructe
ideatice care pot fi dovedite cd au un corespondent intr-o forma
anume de realitate”'® [s.n.]. Si totusi, uneori, constructele ideatice
se abat de la realitate sau, mai mult chiar, se contrazic pe sine,
precum conceptul de atom sau cel de noumen, termen derivat in
special din opera lui Kant. Altfel zis, uneori consideram ca ceva
existd ca si cum, intr-adevir, ar exista, desi, In realitate, nu existé;
dimpotriva, alteori considerdm ca ceva nu existd ca §i cum,
intr-adevir, nu ar exista, desi, In realitate, exista.

Fictiunea deriva, agadar, dintr-o aperceptie comparativa: quasi,
sicut, comme si, que si, als ob, wie wenn etc. Nu este Insad o simpla
comparatie si nici o analogie adeviratd; ea se afla la jumatatea
drumului: intre o comparatie retorici si o echivalentd reald'’. Daci
ar fi o analogie'® sau un trop, simplul ca §i ar fi suficient. Cum insa
nu este nici una, nici alta, acestui ca gi i s-a addugat cum. S-a
enuntat astfel o conditie i, totodata, o situatie imposibila. ,,in acest
complex de elemente sti de fapt intregul proces al géndirii care
caracterizeazi fictiunea”". Se afirmd ceva ireal sau imposibil. De
ce procedim astfel sau de ce trebuie sd procedim astfel? Pur si
simplu si provizoriu pentru a «explica» ceea ce este inexplicabil
sau pentru a accepta solutii la situatii insolubile. In aceasta consti
utilitatea fictiunii. Fictiunea este o eroare constientd, practicd si
utild. Fictiunile sunt intrebuintate avand clard constiinta non-ade-
varului lor; dar ele nu sunt simple minciuni, facute in scopul inge-
larii, nici mituri, contrare adevarului si neverificabile; ele sunt
instrumente utile Tn «teoria cunoasterii», intrucit o abatere de la
adevir nu poate fi congtientd decat prin luarea in considerare a
realititii cunoscute®.

'8 H. Vaihinger, op. cit., p. 64.

' Ibidem, p. 163.

18 Pentru deosebiri in raport cu analogia, a se vedea infra, nr. 5.
¥ H. Vaihinger, op. cit., p. 164.

2 Ibidem, p. 32 si urm., p. 143 si urm.
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Critica acestei conceptii, din partea lui Kelsen, a fost viru-
lentd*, zicandu-se cd numai o stiinti a dreptului total raticiti de la
drumul ei se poate servi de o fictiune orientatd spre cunoasterea
realititii**. Este imposibil — spunea Kelsen — si se aprecieze con-
trarietatea sau conformitatea unei reguli de drept cu realitatea, cici
legea, inteleasd ca act de vointa, nu semnifica realitatea sau adeva-
rul si ea nu poate fi apreciata asadar pe baza acestui criteriu®.

O mare parte a doctrinei s-a atagat conceptiei kelseniene,
zicandu-se bundoara ca: fictiunea nu are niciodata sensul abaterii
de la realitate, ea fiind doar un mijloc tehnic de identificare norma-
tivd a doud propozitii diferite; fictiunea nu este decit o forma de
trimitere oculta; ea este un mijloc de asimilare a inegalului sau de
disimulare a egalului, pentru a atinge un scop®*. Mai moderati
poate fi consideratd opinia lui Arthur Kaufmann, in sensul céreia
fictiunea consta in apropierea a doud cazuri; ea este deci analogie
si poate exprima astfel o parte de adevar®.

Perenitatea fictiunilor, universalismul lor si frecventa lor intre-
buintare contrazic — ele Insele — Incercarea de a le repudia.

Avand ca reper cele cateva judecati din ambianta filosofiei lui
«ca §1 cum», caracteristicile generale ale fictiunilor ar putea fi
considerate urméatoarele®;

a) Fictiunile semnificd abaterea arbitrard de la realitate, atit
prin premise — care nu sunt in concordantd cu faptele, legile si
fenomenele cunoscute —, cit si prin concluzii, in contradictie cu
realitatea imediata.

Unele constructe ideatice — cum s-a mai spus — sunt «fictiuni
autentice», Intrucat nu numai ca ele se afld in contradictie cu reali-

> A se vedea H. Kelsen, Zur Theorie der juristischen Fiktionem, in
»Annalen der Philosophie”, vol. 1, Leipzig, 1919, p. 603 si urm.

?2 Ibidem, p. 632.

> Ibidem, p. 638.

2 1n acest sens, lucririle lui J. Esser, K. Larentz, D. Meuer s.a.

» A. Kaufmann, Analogie und ,,Nature der Sache”, Hasdelberg, 1982,
p- 24.

* A se vedea H. Vaihinger, op. cit., p. 171.
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tatea, dar sunt in contradictie si cu ele insele. Ele sunt fictiuni nu
numai prin abaterea materiald de la realitate, dar si in sens
formal, ignorand principiul formal al realitétii, legea identittii si
a contradictiei.

Alte asemenea constructe sunt — conventional numindu-le si
prin imprumut terminologic — «jumatati de fictiuni» sau «semi-
fictiuni», ele contrazicind realitatea datd sau indepdrtindu-se de
ea, dar nu se contrazic pe sine. Sunt asemenea fictiuni, bundoara,
clasificarea artificiala si metoda abstractizarii.

In contextul acestui demers vom stirui asupra acestei din urma
categorii de fictiuni — «semifictiuni» — si numai izolat, in scop
demonstrativ, vom evoca si unele «fictiuni autentice», care, oricum,
cel putin din spatiul dreptului, ar trebui Inlaturate.

b) Fictiunile — de fapt, ideile fortate sau arbitrare — dispar, fie
cu timpul, in cazul semifictiunilor, ele nemaifiind utile §i necesare,
fie printr-o operatie logica, in cazul fictiunilor autentice. Altfel
spus, cind existd o contradictie cu realitatea, fictiunea poate avea
valoare numai daci ea este folositd provizoriu, ,,pand cind expe-
rienta se imbogiteste sau pana cand metodele gandirii se perfectio-
neazi atit de mult, incit aceste metode provizorii pot fi Inlocuite
cu altele definitive”?’; inliturarea fictiunilor autentice pe parcursul
unei operatiuni mentale date decurge in mod necesar din caracterul
lor contradictoriu®.

c¢) Constiinta expresd a faptului ca fictiunea nu este decét o
fictiune, constiinta deci a naturii ei fictionale si absenta oricarei
pretentii In realitate.

Ce e drept, Intr-o asemenea ambiantd, confuziile cu ipotezele
sunt nu numai posibile, dar poate si inerente: unele «fictiuni» ince-
pand prin a fi considerate «ipoteze»; alte «fictiuni» sfarsind prin a
fi considerate «ipoteze».

Distinctia intre fictiuni §i ipoteze, anevoioasd uneori practic,
este totusi relativ lesne posibild teoretic:

2 Idem.
2 Ibidem.
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— Principiul metodei ipotetice este ,,probabilitatea constructelor
conceptuale”, pe cand cel al metodei fictionale este ,.eficienta
lor™®. Ipoteza se indreaptd spre realitate, implicAnd «verificarea»
ei; fictiunea se indreaptd impotriva realititii, refuzandu-si dintr-un
inceput orice verificare. ,In vreme ce orice ipotezd cauti si fie
expresia adecvatd a unei realitdti Inca necunoscute §1 sd oglin-
deascd aceastd realitate in mod corect, fictiunea este propusd cu
constiinta ca ea reprezintd un mod de conceptie inadecvat, subiec-
tiv si plastic, a carui coincidenta cu realitatea este de la bun inceput
exclusd, si care nu va putea fi ulterior verificatd In felul in care
speram si putem verifica o ipotezd. Din acest motiv, o fictiune nu
poate fi niciodata exprimata sub forma unei judecati problematice,
ci ea trebuie si-si insuseascd forma judecdtii fictive, singura
potrivitd si o exprime™’.

Verificarii ipotezei 1i corespunde justificarea fictiunii.

In cazul ipotezelor se selecteazi totdeauna cea mai probabild;
in cazul fictiunilor se selecteaza cea mai utild.

Ipoteza se va respinge candva, pentru cd ea a intrat in sfera
realului; fictiunea va disparea candva, pentru ca nu-si mai justifica
utilitatea.

— Unele ipoteze sunt atit de generale incét ele pot fi considerate
fictiuni. Fictiunile, dintr-un inceput, nu pot deveni ipoteze, ele
neavand nici mécar o fardma din realitate pentru a face posibila o
verificare incipientd. Pe de o parte, este deci recomandabil si
elimindm orice posibilitate de eroare, considerand o supozitie drept
o fictiune. Pe de altd parte, ar putea fi uneori recomandabil sd nu
includem o supozitie datd numaidecat in categoria fictiunilor,
indeosebi acolo unde mai exista vreo indoiald cu privire la posibi-
litatea ca ea si nu corespundi cu ceva real’’. ,, Trebuie si fim atenti
— sfatuia H. Vaihinger — sa nu blocam calea spre verificare prin
utilizarea termenului de «fictiune», si cu atdt mai mult nu trebuie
s comitem greseala mai viditd de a numi o supozitie fictiune din

* H. Vaihinger, op. cit., p. 160.
* Ibidem, p. 374.
! Ibidem, p. 158.
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simpld comoditate, numai pentru a evita astfel sarcina mai dificila
a verificarii. In anumite cazuri, faptul ci o supozitie datd este o fic-
tiune sau o ipoteza poate fi extrem de discutabil i, in orice caz dat,
ar trebui s adoptim ipoteza cd ea nu este decit o fictiune”™* [s.n.].

— Ipoteza are un scop esentialmente teoretic; ea «umple golu-
rile» existente, facand legatura dintre fapte. Fictiunea are un scop
practic — «explicarea» a ceea ce este inexplicabil, rezolvarea a ceea
ce este nerezolvabil. ,Ipoteza se straduieste sd elimine contradic-
tille observate 1n fapt, pe cind fictiunea introduce contradictii
logice in existentd. Din acest motiv, atat directia, cat si metoda lor de
aplicare se disting net. Ipoteza Incearca sa descopere, iar fictiunea sa
inventeze” [s.n.]. Ipoteza izvoriste din elemente reale si tinde si se
reintoarci la ele; fictiunea rdmane cantonata in imaginar.

d) Fictiunile sunt mijloace folosite in vederea atingerii unui
scop, ele sunt asadar eficace. Unde nu exista eficacitate, fictiunea
nu are un caracter stiinfific. ,,Aceasta este, practic — spunea
Vaihinger — esenta pozitiei noastre (...) Pentru noi, elementul
esential Intr-o fictiune nu este faptul cd ea constituie o abatere
congstientd de la realitate, o simpld plasmuire — noi punem accentul
pe natura utilitara a acestei devieri”*. Accentul pus 1si dovedeste
stringenta mai ales in drept, unde eventuala existentd a unor fic-
fiuni ineficace, asadar inutile, tine exclusiv de retoricd, nu de
jurisprudenta.

Intalnind, cum se va vedea, diverse fictiuni juridice, clasificarea
in general a fictiunilor stiintifice poate prezenta interes®: clasifi-
carea artificiald, avand o valoare euristicd — aceea de a pregati si
de a facilita descoperirea unui sistem natural sau real®; fictiuni

3 Ibidem.

3 Ibidem, p. 159.

* Ibidem, p. 172.

* Ibidem, p. 66 si urm., p. 266 si urm.

% Astfel cum se poate constata din cuprinsul art. 462 C. civ. si al art. 472
C. civ., criteriul «fizic» de clasificare a bunurilor este «retugat» in raport
cu destinatia acestora, din considerente de oportunitate juridica si econo-
mica. Destinatia bunului are uneori ca §i consecintd faptul ci dreptul
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abstractive sau neglective, adica diversele metode in care abaterea
de la realitate se manifestd in mod specific prin neglijarea anumitor
elemente”’; fictiunile schematice, cele care edificd un complex, un
esafodaj, lipsit insa de multe dintre trasaturile realitatii®*; fictiunile

conferit are o naturd juridicd diferitd de natura lui fizicid. Sau se ia in
considerare o situatie viitoare: un imobil devenind mobil ori un mobil
devenind imobil prin destinatie (nu poate fi vorba de imobile prin antici-
patie, nici de mobile prin destinatie). Mai pe larg insa, a se vedea infra,
nr. 59. Articolul 415 din proiectul Codului civil consacrd, de asemenea,
categoria bunurilor care ramdn sau devin imobile, iar art. 417 reconsacra
categoria bunurilor mobile prin anticipatie.

7 De exemplu, «celebra fictiune» infans conceptus pro nato habetur
quoties de commodis eius agitur — copilul conceput este considerat nascut
totdeauna cind aceasta va fi in interesul sdu [art. 7 alin. (2) din Decretul
nr. 31/1954 prevede ci: ,Drepturile copilului sunt recunoscute de la
conceptiune, insd numai daci el se naste viu”]. Articolul 654 C. civ., in
materie de succesiune, precizeaza intre altele: ,,Copilul conceput se
consideri ci existd”. Copilul conceput nu este pur si simplu o «persoand
viitoare»; el este protejat juridic «ca si cum» ar exista deja (a se vedea si
infra nr. 64). Articolul 22 din proiectul Codului civil, referindu-se la drep-
turile copilului conceput, precizeazd, de asemenea, ci drepturile acestuia
,sunt recunoscute de la conceptiune, insd numai daci el se nagte viu”.
Articolul 714 alin. (2) din acelasi proiect reitereaza dispozitiile anterioare:
,,Copilul conceput este considerat ca existd dacd se va naste viu”.

3 Aparenta in drept credem ca poate fi un exemplu: o punere in acord
a posteriori a faptelor cu exigentele juridice. Sau un exemplu particular:
,contractul este acordul intre doud sau mai multe persoane spre a constitui
sau a stinge intre dinsii un raport juridic” — spune art. 942 C. civ. Ar
rezulta, logic, ci obligatia contractuald nu existd decét de la momentul
incheierii definitive a contractului, pe de o parte; pe de alta, ci obligatia
este 0 notiune unitard, care nu poate fi conceputd decit ca efect al contrac-
tului perfectat. Dac3 unul dintre aceste elemente este ignorat, s-ar putea
spune ci suntem in prezenta unei fictiuni juridice. Considerand ca oferta
de a contracta este «un act juridic» obligatoriu pentru autorul lui — degi, in
anumite conditii, revocabil — inseamnd cd, prin abatere de la realitate,
oferta Insisi produce efecte contractuale i, dintr-o asemenea perspectiva,
ea ar fi constitutiva de fictiune (a se vedea si infra, nr. 30). Datele pro-
blemei ar fi esentiaimente diferite in ambianta’ noii reglementdri: dupa ce
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paradigmatice sau cazurile imaginare, mai cu seama in argumen-
tele demonstrative®; fictiunile utopice, cele derivate din utopii*;
fictiunea-tip sau forma originard imaginara*!; fictiunile simbolice
sau analogice ori tropice — o institutie noua este aperceputa printr-un
construct ideatic in care existd o relatie similard, o propozitie
analoagd celei existente in seria perceptiilor observate®’; fictiuni
personificatoare, analogia interesand, in acest caz, grupul de idei

art. 904 din proiectul Codului civil Inscrie contractele printre izvoarele
obligatiilor, art. 905 defineste contractul ca ,,acord de vointd intre doud
sau mai multe pérti cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un
raport juridic”.

* Am putea constitui ca exemplu situatiile imaginate pentru a face posi-
bild declararea mortii unei persoane neprecedata de declararea disparitiei.

“ Statul ideal al lui Platon poate fi considerat un exemplu. Contrac-
tualismul a fost de asemenea o fictiune filosofici, urmarind inliturarea
reprezentdrii unei anterioritdti a societdtii in raport cu indivizii, ca §i teza
originii divine a puterii.

*! Fird dezvoltirile care, poate, s-ar impune, spunem doar ci intre
criteriile pentru stabilirea culpei s-a inscris $i unul obiectiv, abstract,
avind ca reper un om cu o capacitate medie, normald, un om-ctalon
(celebra fictiune statistica de homme moyen apartine, se pare, lui Quetelet,
propusa in lucrarea sa ,,Sur I’homme et le développement de ces facultes,
ou essai de physique sociale”, publicata in 1835. Cum se stie, in drept,
«conditia medie» a omului, «bunul pirinte de familie», culpa levis isi
glseste uneori aplicare in domeniul rispunderii civile delictuale.) In con-
ceptia lui Russell, fictiunea logica — precum si cea a «omului mediu» —
este o constructie logicd. Afirmatia poate implica o usoard confuzie,
intrucit, spre deosebire de fictiuni, constructiile logice existd cu adevirat.

“ Bundioard, s-a considerat ci dispozitiile art. 21 din Decretul
nr. 31/1954, aplicabile comorientilor, sunt aplicabile pentru identitate de
ratiune si codecedatilor. Solutia — «singura posibild» — are ca si conse-
cintd lipsa capacitdtii succesorale reciproce sau unilaterale, legale sau
testamentare [art. 716 alin. (1) din proiectul Codului civil, cu privire la
comorienti consacrd de asemenea prezumtia cid persoanele au murit in
acelasi moment, ,,dacd cel putin una dintre ele este chemati la succe-
siunea celeilalte”; in acest caz, precizeaza alin. (2) al articolului mentio-
nat, ,succesiunea fiecdreia este transmisd persoanelor care ar fi fost
chemate sd o culeaga in absenta lor”.].
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legat de o persoand®; fictiunile practice, care sunt in contradictie
nu numai cu realitatea, dar sunt in sine contradictorii*; ficfiu-
nea-fortd, derivand din legatura a doud evenimente care succed
unul celuilalt’; fictiunile sumative sau ideile generale* etc. etc.

Inlauntrul acestor categorii intereseaza insa, mai ales, deocam-
datd 1n termeni generali, fictiunile juridice. ,Mecanismul psiho-
logic al aplicérii lor constd In subsumarea unui singur caz unui
construct conceptual, care, la drept vorbind, nu i-a fost destinat lui,
aperceptia fiind, prin urmare, o simpla analogie”™’.

De exemplu, intr-un sens mai larg, ultima ratio ar putea fi
considerata si analogia iuris, recurgerea deci la principiile de drept
pentru ca, totusi, in sensul art. 3 C. civ,, judecatorul sa se poata
pronunta®,

# Potrivit art. 25 din Decretul nr. 31/1954, statul este ,,persoani juri-
dics” in raporturile in care participd nemijlocit, in nume propriu, ca
subiect de drepturi si obligatii civile [art. 147 alin. (1) lit. a) din proiectul
Codului civil precizeazi doar ci statul este persoana juridicd. A se vedea
insi si dispozitiile art. 163-166 din acelasi proiect].

* De exemplu, ideea continuitdtii personalitatii juridice a autorului de
citre succesorii sii. O simpla gi naiva intrebare: cum se continud persoana
lui de cuius atunci cnd existd mai multi mostenitori in viata?

5 Evenimentul precedent este numit «forta» celui care il urmeaza.
Pe planul rispunderii civile, raportul de cauzalitate intre faptd si pre-
judiciu implicd o asemenea fictiune, prin transformarea acestei relatii, a
acestei simple succesiuni, in ceva real si special, intr-o conditie ima-
nentd a raspunderii.

% O frazi sumativa ia locul cazurilor particulare reale. Se recurge deci
la un «artificiu substitutiv>. De exemplu: raspunderea pentru prejudicii
cauzate de lucruri; rispunderea institutorilor pentru prejudicii cauzate de
elevi; rispunderea comitentului pentru fapta prepusului.

*1 H. Vaihinger, op. cit., p. 87.

® Articolul 8 din proiectul Codului civil consacrd ,,analogia legii si
analogia dreptului” — de fapt a principiilor generale ale dreptului civil i
numai dac3 nici acestea nu ar fi suficiente a principiilor dreptului — fiind
insd ,interzis judecitorului si stabileascd dispozitii general obligatorii
prin hotérarile pe care le pronuntd in cauzele c€ ii sunt supuse judecatii”.
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Un alt exemplu ar putea fi mai sugestiv, cel derivat din adagiul
ubi eadem ratio idem ius — actio de in rem verso. Sesizindu-se
anormalitatea Tmbogétirii patrimoniului unei persoane in paguba
alteia, fard nici o cauza justificativd a Tmbogatirii si, respectiv, a
sardcirii, prohibirea unei astfel de imbogitiri a staruit, desi legea nu
a consacrat-o expres®. Actiunea de in rem verso este acordatd in
toate cazurile In care s-a produs o Tmbogatire fard cauzi, daca,
intre altele, cel pagubit nu are nici o altd cale pentru a cere resti-
tuirea valorii folosului decét actio de in rem verso.

Intr-adevar, ,,datoritd unor interese practice, un caz particular
este incadrat unui concept general ciruia, in fapt, nu i apartine”°.

Intre fictiunile analogice, in calitate de categorii, si fictiunile
juridice — fictiones iuris — existd o identitate de principiu. Si la
fictio iuris un lucru care nu s-a intdmplat este considerat «ca si
cum s-ar fi intdmplat sau vice versa, ori un caz particular este pus
intr-o relatie de analogie aflata in contradictie cu realitatea.

Si alte metode de interpretare logica, precum a simili ad simile,
a fortiori, a pari, conduc la acelasi rezultat.

Iatd un exemplu, convingétor credem, de aplicare a argumen-
tului ca legiuitorul, reglementind o situatie, a stabilit toate celelalte
cazuri similare. Anterior modificarii legii de procedurid civila,
inclusiv a dispozitiilor art. 296 C. proc. civ., potrivit carora, in
principiu, partii nu 1 se poate crea o situatie mai grea, in propria cale
de atac, decat aceea din hotérarea atacatd, prin referire la art. 372
alin. (1) C. proc. pen., s-a facut totusi aplicarea principiului non
reformatio in peius 1 in procesul civil ,,ca masura de logica juri-
dica si de echitate” — cum s-a exprimat cindva instanta suprema.

Pe baza argumentului a fortiori, reglementarea legii de la un
anumit caz se extinde la un alt caz, asemanator primului, dar nere-
glementat expres. De exemplu, debitorului i se aplicd sanctiunea

* Remarcdm ci art. 904 din proiectata legiuire civili inscrie printre
izvoarele obligatiilor si ,imbogitirea fara justid cauzid”. Articolul 1093
precizeazd conditiile §i limitele obligatiei subsidiare de despigubire, iar
art. 1094 mentioneaza ipotezele de «justd cauzi».

*° H. Vaihinger, op. cit., p. 87.
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civild prevazuta de art. 1025 C. civ., decade deci din beneficiul
termenului, atunci cdnd micsoreazd garantiile pe care le-a dat
creditorului, iar aceastd micsorare 1i este imputabila. A fortiori
aceeasi trebuie si fie sanctiunea cand el refuza sa constituie garan-
tiile promise®® (fireste, este vorba de acele mijloace specifice de
garantare a obligatiilor care exced dreptului de gaj general al credi-
torilor chirografari, instituit prin art. 1718 C. civ.).

Daci, in ipotezele ardtate sau in altele asemanatoare, suntem
sau nu in prezenta unei fictiuni juridice ramane inca de discutat.
Aceasta, intrucdt fictiunea juridicd nu este in primul rdnd un
procedeu tehnic de extrapolare a normelor juridice pe calea meto-
delor logice de interpretare a acestora, cit, mai ales, o solutie juri-
dica prin care, congtient, deliberat, se ignord unele elemente ale
realitdtii ori, desi nu sunt ignorate, ele sunt contrazise.

Totdeauna fictiunea juridicd complineste, adapteazd sau actua-
lizeazd reglementarea legislativa, dar nu totdeauna complinirea
unei lacune legislative inseamna fictiune.

3. Problema imanentei fictiunilor. Sunt oare fictiunile indis-
pensabile dreptului? Nu s-ar putea ajunge la acelasi rezultat fara sa
se recurgi la fictiuni? Propozitiile fictionale, chiar normative, nu
pot fi oare «re-scrise», pentru a ne «elibera» astfel de fictiuni? n
cuprinsul unui demers, raspunsul a fost categoric afirmativ, consi-
derand cid simpla Inlocuire a unor termeni intr-o propozitie juri-
dicd, chiar normativi, este suficientd pentru a se asigura acelasi
rezultat ca si cel urmarit prin prezumtii si fictiuni, fard ca totusi sa
se recurgi la acestea®®. Abstractie ficand de calificarea datd unor

51 Deciderea debitorului din beneficiul termenului este reglementati si
prin dispozitiile art. 1159 din proiectul Codului civil, inclusiv pentru
situatia cidnd, cu intentie sau dintr-o neglijentd gravd, diminueaza prin
fapta sa garantiile constituite in favoarea creditorului sau nu constituie
garantiile promise. Mai mult chiar, decdderea poate fi cerutd si atunci
cand, din vina sa, debitorul ajunge in situatia de a nu mai satisface o con-
ditie, consideratd esentiald de creditor la data incheierii contractului.

52 A. Bayart, Peut-on éliminer les fictions du discours juridique?, in
vol. ,Les présomptions et les fictions en droit”; cit. supra, p. 27 si urm.



